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PBL（問題導向學習）融入課程對學習與教學之影響 

—以師資職前培育課程實施為例 

 

 

壹、研究動機與目的： 

 

    研究者於105、106年度參與臺灣藝術大學教學卓越計畫，擔任六藝涵養樂活學習計畫之

分項計畫主持人，其中一項工作是進行畢業生的流向調查與分析，從兩個年度的雇主滿意度

調查中發現到一個值得關注的問題，本校學生在藝術專業培育的過程中，較缺乏互助合作的

能力。因此申請人在近二年的教學歷程中，課程加強了學生分組活動與分組作業，希望能夠

提升學生未來在職場與他人溝通互動的能力，課程在分週主題探討外，加上學生分組進行報

告準備，但是此種方式分組討論與報告往往只有分工，沒有合作：將報告依前言、理論、應

用、簡報製作與口頭報告做分工，各自單獨作業再做組合。這樣的報告讓小組合作流於形式，

無法達到提升互動溝通的目標。 

    在苦思如何調整教學方式，來改善此一問題之際，接觸了問題導向學習(problem-based 

learning,以下簡稱PBL)教學模式，除了參加相關的研習，聆聽到輔仁大學徐靜嫻教授的分享，

也與國中小教師針對此一教學模式有許多對話與討論，深覺PBL是能夠解決小組討論互助合作

與實作能力。此外，因應108課綱的實施，未來中小學教師需有課程整合與創新的能力，而PBL

導入課程中，可強化學習創新與跨科目整合的需求。因此邀請有相同想法的師培中心教師共

同投入研究，希望能夠導入並分享此一教學模式。 

    十二年國民教育課綱實施在即，新課綱強調的自發、互動、共好的基本理念，與其強調

學用合一的素養導向、連貫統整、彈性活力與多元適性等特色，有待具有跨科合作、教學具

創新與統整能力的生力軍加入。教師教學往往受到其受教經驗的影響，要培育出具有問題統

整能力與創新教學能力的教師，就必須使其體會相關的學習歷程。而PBL是目前國內鼓勵使用

的一種教學方法，不僅已經廣泛應用於醫學教育之中，在師資職前教育階段，有英屬哥倫比

亞大學、屏東教育大學、輔仁大學等國內外大學皆有相關的應用，此一實際情境的問題解決

歷程，除可激發學生學習動機之外，透過小組合作進行探究，推理、判斷實際問題解決，將

可提升學生實務工作之問題解決能力。 

    綜上所述，本實踐研究的目的如下： 

  一、探索PBL在大學教師教學之應用 

  二、藉由PBL運作，提升師培生教學計畫的設計與實施能力 

  三、分析師培生在PBL運作過程中，如何提升其問題解決、知識建構、人際互動與團隊合作

的能力。 

  四、透過此課程實施過程之資料分析、行動經驗和反省結果，提出應用PBL之教學模式之實

施及教學與學習策略之建議 

 



貳、文獻探討： 

 

一、十二年國民教育課程綱要對未來教與學的啟示 

    有鑑於國民中小學九年一貫課程推動後，發現課程統整的方式有許多尚待改善的現象，

例如統整的方式幾乎都以學科中心為主，多為跨學科概念方式進行統整，統整主題的取材多

來自鄉土、節慶活動或學校例行活動；統整著重於內容的規劃，對技巧部分少有說明，教學

策略著墨不多，教學方法未做配合的考量規劃等(林佩璇，2002)。即將實施之十二年國民教

育課程強調課程統整，以核心素養為導向，課程願景及理念已由「教師的教」專向「學生的

學」（范信賢、游淑惠，2013），因此未來教師需具備課程統整、議題融入、創新教學的實作

能力，所以在師資教育培育階段，師培生更需體會與學習整合性、創新性的教學模式，方能

啟發未來創新教學的理念與作為。 

    PBL以解決問題為導向，而不是以學科為中心，且問題導向學習不但重視內容，更重視解

決問題的方法，並有搭配的教學策略。本研究擬以PBL 做為行動策略，結合本校師資培育中

心合作夥伴，採取行動並進行研究資料蒐集，公開行動經驗和知識，提供解決現有課程統整

問題的一項參考。 

 

二、問題導向學習（PBL，problem-based learning） 

    1963 麥馬斯特大學(McMaster University in Ontario)醫學系教授H. S. Barrows 提

出PBL，並應用在醫學教育臨床課程的教學上。國內外各大學醫學院像美國哈佛大學、國內臺

灣大學、陽明大學、輔仁大學醫學院也開始採用，近年來開始應用在一般大學與師資培育中

(李雅婷，2010；徐靜嫻，2012；陳琦媛，2017)。 

問題導向學習是一種以鼓勵學習者運用批判思考、問題解決技能和內容知識，去解決真實世

界的問題和爭議的教學方法(Levin，2001)。其具備以學生為中心的自我導向學習、小組分組

的學習方式、以問題匯聚焦點刺激學習、而教師居促進者和引導者角色等四項特徵(Barrows, 

1996)。 

    PBL是一種以學生為中心、認知取向、問題或專題為基礎的教學法，其焦點在於問題及其

解決方案，作品只是解決方案的一部分；PBL 要求學習者研究和學習資訊，以對問題產生更

多的解決方案，而非專題導向學習集中在產生作品或專題（張民杰，2003）。因此以PBL融入

教學過程中，重點必須放在學習歷程中是否能夠產生學習策略與學習的延伸與討論。  

    在師資培育階段，應用PBL 所產生的學習效果主要在於能夠使師培生連結學習經驗、提

供師培生多元思維與反省批判，提升教學理論的應用與實踐（張德銳、林縵君，2015）。而

PBL 使用小組方式進行，學生同時亦接受團隊合作、人際關係、組織發表能力的訓練，可進

一步養成合作學習的習慣（張民杰，2003）。PBL所展現出的學習的成果與表現，正適合解決

本研究所提出之關注問題，可用於提升學生問題解決、知識建構、人際互動與團隊合作的能

力。 

 

  



三、PBL教學模式的設計 

    在一般大學使用PBL作為教學模式與醫學院不盡相同，在PBL在教學上的應用都必須注意

幾項要素，包括PBL宜採用真實且結構鬆散的問題、以學生作為學習歷程的主角、強調小組合

作的學習社群與授課教師擔任學生學習促進的角色（張德銳、林縵君，2015）。  

PBL 的實施可分為五個階段，依序為「引起注意」、「分析問題」、「探究問題」、「呈現解決方案」

與「評估學習成果」，而學習歷程所進行的問題分析與討論，則必須提供討論框架，本研究採

取 Fogarty所提出之 KND 三階段架構（張民杰，2003），並參考輔仁大學、中原大學、屏東大

學等實施案例來進行融入 PBL之教學規劃與設計。 

    本研究係以PBL為核心進行教學設計，實施之課程為師資職前培育之「教學原理」課程，

此一課程為必選2學分，進行18週的教學，除教授議題內容之外，從PBL介紹、開案、研討集

結案歷程，每週進度與課程規劃見表2。  

    PBL運作上，將以6為同學為一組，在開案期間，學生即開始擬定相關教學計畫，於課程

內容講解與研討過程中進行修正，在第10、11週進行教案初次發表，並由參與研究計畫兩位

教授給予修正意見，以提供小組省思及討論。12、13週將安排進行實地教學觀摩，14、15週

則為小組教學觀摩，透過小組成員不斷修正與對話，提出最後之教學設計方案。  

本研究進行之 PBL討論框架係採用 Fogarty的 KND模式（張民杰，2003），包含我們知道什麼

（Know）；我們必須知道什麼（Need）；我們必須做什麼（Do）三個框架，並透過呈現問題、分

析問題、探究問題與呈現解決方案等四個 PBL教學步驟進行。 

 

四、課程安排 

 

    

1 課程說明 課程內容簡介、PBL介紹 PBL理念與內涵 

2 PBL 開案：提出問題 檢視問題情境 

擬定問題解決策略 

3 課程內容選

擇 

各小組選定跨領域教學 重新檢視問題與修正行動

策略 

4 教學內容簡

介 

各組針對所負責之教材內

容進行簡介 

小組討論：跨領域教學 

5 主題討論 教學方法  

6 主題討論 教學與學習策略  

7 主題討論 教學與學習評量  

8 主題討論 教學計畫擬定  

9 主題討論 十二年課綱  

10 小組討論 各組針對所負責之議題作

教學計畫設計報告 

 



11 教案發表 各組針對所負責之議題作

教學計畫設計報告 

教學設計提出，兩位教師

提供修正意見 

12 校外觀摩 安排校外觀摩 與授課教師研討試教單元

與修正教學計畫 

13 教案回饋 各組教案設計回饋  

14  

試教 

每組進行一堂課的教學，

現場由2位教授進行教學觀

察與評量 

1.各組對於自我教學進行

討論與省思，並修正先前

之教學計畫 

2.小組繳交教案 

15 

16 

17 PBL 檢討各組所設計之教學計

畫 

繳交個人學習檔案 

18 回饋與評量 教學歷程成效做討論與分

享 

 

    

 

 

參、研究方法： 

 

一、研究場域與對象： 

    本研究之進行是以國立臺灣藝術大學師資培育中心之國小教育學程「教學原理」課程進

行問題導向學習，一共進行 18週，課程採用流動促進這模式進行。 

    本研究對象為國立臺灣藝術大學師資培育中心國小學程修習教學原理課程的師資生 21

名，男學生 4名、女學生 17名；專長領域分別為視覺藝術 10名、音樂 7名、表演藝術 4 名。

5 位為學程 2年級學生，另有 16名學程 1年級學生。 

二、期程安排： 

    研究期程安排配合教學原理課程實施，為一個學期 18週。1至 3週為 PBL介紹、示例運

作，4到 13週為教學設計研討，其中第 12週為校外實地教學觀摩，14到 16週為案例討論與

發表。 

三、進行方式： 

    PBL 運作上，21 位學生分為 4 組，每組 5 至 6 人，開案其間擬訂具體學習策略與教學檢

核表。在教學設計研討階段，以研擬的教學檢核表對進行教學評估與省思討論，並進行教學

設計的研討。第 14週到第 16週就案例問題進行發表與觀摩。 

四、PBL討論框架： 

    PBL實施分為五個階段，依序為「引起注意」、「分析問題」、「探究問題」、「呈現解決方案」

與「評估學習成果」，學習歷程所進行的問題分析與討論，本研究採取 Fogarty 所提出之 KND

三階段架構。 



五、資料蒐集方法與工具 

（一）問卷調查： 包括「案例問題評量」「教師教學評量」及「學習態度評量」，問卷內容

以李克特式五等量表進行調查。 

（二）教學省思：研究者將課堂上的教學與學習狀況加以紀錄，除了適時省思 PBL教學融

入以進行必要的調整，另外就學生學習狀況予以紀錄。 

（三）文件資料：學生學習的紀錄，包含小組課堂案例問題分析運作的紀錄、教學觀摩省

思、教案設計、個人省思報告等。 

（四）訪談：焦點訪談於課程結束後，分別與小組進行討論。 

六、資料分析方法 

（一）量化資料分析：各問卷調查之數據，以 SPSS統計分析各題項之描述性統計，包括平

均數、標準差。 

（二）質性資料分析：各類資料比對、歸納、交叉分析與彙整。 

 

肆、教學研究成果及省思 

一、教學過程與成果 

（一）案例問題評量平均數為 4.3，顯示案例問題有助於引導學習方向，並提升思考與問

題解決能力。 

（二）教師教學評量之平均數為 4.4，鼓勵學生進行高層次思考、尊重學生的感受上有較

高的肯定。 

（三）師資生對課程在促進合作互動（4.7）、建立凝聚力和情感支持（4.7）兩項有極佳的

評價，其次則為主動分享討論。 

二、教師教學反思 

（一）案例問題的適切性：是否能夠促進學生整合就有知識，並量貼近實際教學現場與生

活經驗的程度。 

（二）教學時間的限制性：受限於每週 2小時的課程時間，在進行案例或主題研討時，往

往會因時間過於緊迫而無法每組給予足夠的回饋意見。 

（三）學生先備經驗的侷限性：本課程修讀學生含括教育學程一、二年級，在實施過程中

會因先備知識的差異而產生落差， 

三、學生學習回饋 

    從訪談中所獲得的學生學習回饋，發現學生在情境問題解決能力提升的肯定，尤其在教

學計畫的設計與撰寫上，透過實際情境問題回饋，修正許多既有的迷思概念，但是對於一年

級的同學而言，因專有名詞太多而有學習上的認知限制。 

四、研究回饋 

    PBL 融入教學原理課程的成果而言，在提升學生學習能力，問題解決能力以及小組互動

層面上，都具有正面成效。而融入教學原理課程適切性方面，師資生肯定對其教學能力與態

度有正向的幫助，透過解決問題的歷程，可運用到未來教學的實際情境。而在這過程中，研



究者透過這些學習歷程的回饋，可有效檢視自己的教學，進而改善教學。 

    從教學科目適用性角度省思，教學原理課程較屬於基礎科目，對於低年級學生而言，受

限於專業知識上的侷限，比較無法發揮出 PBL 在問題解決上的功效，在科目應用上，建議施

行於教材教法、教育實習等課程，較為適當。 
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